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(Sin corregir) 


Señor Representante Enrique Pintado. 

Señores Representantes Ramón Fonticiella, Arturo Heber Fiillgraff, Diego Martínez y 
Carlos Pita. 

Señor Representante Juan Domínguez. 


Presidente de la Cámara de Industrias Navales, licenciado Hernando Hernández; doctor 
Daniel de Siano; contadora Inés Sacarello. 


Asesoría Política Comercial del Ministerio de Economía y Finanzas, contador Jorge 
Mouchantef. 


SEÑOR PRESIDENTE (ad hoc) (Heber Fúllgraff).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Asuntos Internacionales tiene el agrado de recibir a una delegación de la Cámara de 
Industrias Navales integrada por su Presidente, licenciado Hernando Hernández, por la contadora Inés 
Sacarello y por el doctor Daniel De Siano. 


Creo pertinente dar primero la palabra al señor Diputado Carlos Pita, que ha sido el legislador por cuya 
iniciativa se ha invitado a esta delegación, a efectos de que haga el planteamiento correspondiente. 


SEÑOR PITA.- Agradezco mucho a los invitados su concurrencia a esta sesión de la Comisión. Luego 
de escucharlos vamos a tener en la Comisión al responsable de la Asesoría de Política Comercial del 
Ministerio de Economía y Finanzas, contador Jorge Mouchantef. 


La propuesta de invitar a la Cámara de Industrias Navales y al contador Mouchantef estriba en que tomamos 
conocimiento de la situación en que se encuentra este sector que tiene características muy importantes para el 
Uruguay. El sector de la industria naval tiene una alta ocupación de mano de obra. Además, cuando tiene 
trabajo coincide la cantidad de personas que ocupa con la alta calificación de mano de obra. O sea que 
coinciden la cantidad y calidad de trabajo que ofrecen cuando están en actividad, a lo que se suma el valor 
estratégico de un servicio vinculado nada menos que al transporte marítimo internacional en un país que 
pretende, entre sus múltiples objetivos, ser un polo logístico y de servicios. 


El tema en concreto es que hemos apreciado -me gustaría escuchar una explicación al detalle y más concreta 
de los miembros de la Cámara de Industrias Navales- una dificultad con respecto a la prestación de servicios 
de mantenimiento y reparación de buques en los astilleros uruguayos por la aplicación del mecanismo del 
Impuesto a la Renta brasileño que grava las remuneraciones de servicios prestadas o acreditadas a personas 
físicas o jurídicas del exterior, incluyendo esta actividad de reparación de buques de bandera brasileña 
efectuada en Uruguay. La información que tenemos es que el nivel de gravamen en la práctica ha llegado en 
los últimos tiempos a 32,65%. Eso significa una dificultad muy fuerte de competitividad para llevar adelante 
este tipo de actividades. 


Este tema tiene que ver con algo que puede ser incluido dentro de los tratamientos para evitar la doble 
tributación en los acuerdos que comúnmente estudiamos, vinculados a ese objetivo en materia impositiva. 
Este acuerdo también podría ser abordado desde la óptica de la búsqueda de una solución regional en materia 
de servicios. En definitiva, este tema podría también ser objeto de un tratamiento nacional para que el sistema 
tributario uruguayo buscara una manera de equilibrar esta consecuencia negativa del gravamen brasileño, 
pero afectaría el interés nacional; una situación delicada. 


Tengo la voluntad de escuchar el problema desde las dos ópticas -la de un técnico del Gobierno que ha estado 
vinculado a esto y la de los directamente afectados- porque se me ha ocurrido -es una idea que he expresado a 
los demás compañeros de la Comisión- la eventualidad de buscar una solución que sea diferente, que no 
involucre este tema particular dentro de un acuerdo general y que tampoco se ate necesariamente a una 
búsqueda de solución dentro del marco de tratado regional. Digo esto, sobre todo, porque con respecto a otros 
temas he visto recientemente acuerdos bilaterales de países miembros del MERCOSUR y otros recién 
ingresados a él. Estos acuerdos bilaterales no estaban incluidos dentro de un acuerdo general, como el caso 
de Venezuela con Argentina. 


También recordaba una experiencia que tuvimos en esta Comisión cuando estuvimos tratando lo relativo a la 
residencia transfronteriza. Era un problema urgente de muchas familias uruguayas con dificultades de 
documentación, viviendo sobre todo en el Chuy del lado brasileño y en otras fronteras secas. Desde ese punto 
de vista teníamos los acuerdos trancados porque en la CODEFRO -Comisión de Frontera- no se había podido 
avanzar en todas las temáticas, muchas más complejas que el tema de la residencia transfronteriza, como el 
de la cooperación policial y judicial, la salud pública, los bomberos, etcétera. Esta Comisión solicitó al 
Gobierno de la República, en este caso al Canciller, buscar un acuerdo parcial: "Sacamos todo lo demás y 
hacemos exactamente al revés del ALCA". El método de negociación del ALCA es que nada está acordado 
hasta que esté todo acordado. El método que sugerimos fue el inverso: "Tratemos de concentrarnos en lo que 
acordemos". Felizmente, con respecto al tema de la residencia transfronteriza y en alguna otra cosa 
complementaria, se suscribió un tratado bilateral en Río Branco. En este tratado se resolvió bastante bien lo 
relativo a la residencia transfronteriza y se dejó todos los demás temas para seguir discutiéndolos. Quizás por 
ahí podía venir alguna idea. Tal vez como miembros de la Comisión podríamos dar nuestro apoyo para 
conseguir algún acuerdo de este tipo. 


Hice esta introducción para explicar la razón de la propuesta de analizar este tema en la Comisión, que es de 
su competencia. 


Quiero agregar que además del interés nacional que esto tiene, en mi caso particular me interesa porque es un 
área en la que la relación obrero-patronal se da en condiciones ejemplares de acuerdos, casi siempre como 
regla y no como excepción. En estas épocas no es común que estas cosas se den con frecuencia. Eso habla 
muy bien de los protagonistas de este complejo de actividad nacional, al que queremos ayudar que supere 
esta situación tan dificultosa que vive. 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez).- La Mesa ofrece el uso de la palabra al Presidente de la Cámara de 
Industrias Navales, licenciado Hernando Hernández. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- En principio, quiero agregar a las palabras del señor Diputado Pita -que creo 
que fueron bastante claras- una explicación sobre cuál es la problemática del sector de reparación 
naval. 


La característica de este sector es que se basa en un todo en la mano de obra, un elevadísimo porcentaje 
responde a la mano de obra. En este mundo competitivo y globalizado en el que la Cámara de Industrias 
Navales hace esfuerzos por participar, en Uruguay tenemos algunas ventajas competitivas. Muchas 
reparaciones que no se pueden realizar en países del primer mundo sí las podemos hacer en Uruguay. 


En ese contexto, a partir del año 1999 y en el marco del Tratado de Asunción del MERCOSUR, en forma 
unilateral Brasil empezó a aplicar a los buques brasileños que salían de Brasil y entraban en Uruguay una 
doble imposición de Impuesto a la Renta, que fue variando en porcentajes; empezó con un 15% y ahora 
oscila en un 32%. Ello ha dificultado enormemente la participación. 


En nombre del sector naval quiero comentar dos aspectos; uno de ellos tiene que ver con la expectativa del 
sector. El sector no está pidiendo ningún tipo de subvención o privilegio, sino todo lo contrario. Queremos 
tener la posibilidad de competir en el marco del MERCOSUR, asumiendo íntegramente el riesgo. No 
obstante, en las licitaciones internacionales en las que el sector participa lo hace en total inferioridad de 
condiciones con relación a una de las empresas principales de la región, concretamente, a Petrobrás. Los 
astilleros de Uruguay deben sufrir esa doble imposición del Impuesto a la Renta en contra de los astilleros de 
Brasil. Eso no nos parece lógico en el marco del MERCOSUR ni con relación a la real posibilidad que 
tenemos de dar mano de obra en este momento de dificultades a nivel nacional. 


A los efectos de ser explícitos en esta explicación, nos acompañan en este momento dos integrantes de una de 
las empresas más representativas del sector, Tsakos Industrias Navales: el doctor De Siano, uno de los 
Directores de la empresa, y la contadora Sacarello, quien es Jefa de Administración y Finanzas de dicha 
empresa. 


SEÑOR DE SIANO.- Fueron acertadas las palabras del señor Diputado Pita, quien indudablemente 
tiene muy buena información de cuál es la situación del sector. 


En particular, la modificación del Impuesto a la Renta que se dio a partir del año 1999 en Brasil, 
prácticamente hizo que en los años subsiguientes Tsakos perdiera un importantísimo mercado. En su 
momento, los buques de Petrobrás y Transpetro representaban el 40% de la facturación de nuestro astillero. 
De un día para otro, con esa modificación impositiva fiscal impuesta por Brasil fuimos perdiendo 
progresivamente mercado. Para que tengan una idea de la importancia del tema -porque estamos vendiendo 
un servicio que genera divisas para el país-, en el año 1995 -o sea, antes de la modificación tributaria a la que 
hacíamos referencia-, Tsakos Industrias Navales facturó US$ 2:136.000; en el año 1996, US$ 1:805.000, y en 
el año 1997, US$ 4:483.000. 


¿Cuál es la importancia desde el punto de vista estratégico? No solo es importante por las divisas que genera, 
sino por la mano de obra directa que se ocupa. Para tener idea de relación en los mismos años, de hora directa 
propia para facturación, en el año 1995, se usaron 54.000 horas hombre en 66 días de trabajo; en 1996, 
47.000 en 60 días, y en el año 1997, 124.000 en 66 días de trabajo. Quiere decir que la mano de obra es un 
factor muy intenso e importante. 


También debemos tener en cuenta que es un servicio que se presta dentro del contexto de servicios que brinda 
el puerto de Montevideo. Recientemente, nuestra empresa obtuvo el certificado de gestión de calidad ISO 
9001/2000 en el marco de un afán constante de mejorar nuestra calidad y competitividad. Pero nos topamos 
con dificultades como las que relataba el licenciado Hernández y como las que mencionó el señor Diputado 
Pita, donde por más esfuerzo propio que pongamos, si no introducimos algún elemento de equidad en este 
problema que tenemos de doble imposición, perdemos los mercados. 


¿Qué ha sucedido luego de un "impasse" en el que no hemos podido ganar una sola licitación de los buques? 
Hemos probado asumir el costo de ese impuesto, lo que implicó cambiar plata por plata. Lo que hemos 


aprovechado es a cotizar, sabiendo que la compañía no iba a ganar o que iba a perder muy poco, para 
mantener ese mercado vivo y, al mismo tiempo, mantener puestos de trabajo en períodos de baja actividad. 


Como muy bien señaló el señor Diputado Pita, esta doble imposición arrancó con un 15%, luego se fue a un 
25%, y a un 32.65%. Quizá valga la pena destacar que lo que grava es la mano de obra. Ellos consideran que 
en la paramétrica de los componentes de una reparación naval el 40% corresponde a mano de obra. Entonces, 
en definitiva, estamos hablando de más de un 13% si tenemos que absorber el costo de ese impuesto. 


(Ingresa a Sala el contador Jorge Mouchantef, de la Asesoría de Política Comercial del Ministerio de 
Economía y Finanzas) 


——Esa es la realidad. Sabemos que el país tiene un conjunto importante de temas para discutir. Quizás 
este sea un tema residual, pero no menos importante para quienes viven de la industria de la 
reparación naval. 


Como muy bien dijo el licenciado Hernández, nuestra aspiración es tratar de encontrar alguna solución que 
contemple la particularidad de esta industria tan intensiva en mano de obra. 


SEÑORA SACARELLO.- Quiero realizar una simple aclaración, un detalle técnico, porque los 
términos generales ya se han expuesto. Acá estamos hablando de doble imposición porque, de acuerdo 
con la reglamentación brasileña, los ingresos que perciben las personas jurídicas del exterior -físicas o 
jurídicas, pero en este caso nos estamos refiriendo a las jurídicas- por un servicio técnico prestado a 
una empresa brasileña es lo que está gravado en las tasas de que estábamos hablando: 15%, 25% y, 
actualmente, 32,65%. Entonces, lo que grava es lo que la empresa, Petrobrás en este caso, paga a 
Tsakos Industrias Navales por el servicio que esta le prestó. Por supuesto que grava la parte que se 
asume que es mano de obra. Pero aquí, en Uruguay, también pagamos el impuesto a la renta, entonces, 
es ahí donde radica el doble gravamen. 


En la legislación uruguaya se prevé -por más que tenemos el impuesto a la renta instantáneo, que también 
grava lo que se pague a personas del exterior- que si en otro país se paga también el impuesto a la renta y no 
se puede deducir, haya una exoneración. Por lo tanto, si viéramos el caso al revés y la reparación se hiciera en 
Brasil, estaría exonerado si no se pudiera deducir. 


Los representantes de la Cámara de Industrias Navales hemos hablado con el Ministerio de Relaciones 
Exteriores y con el de Economía y Finanzas, y hay dificultades a nivel global. Sabemos que existen acuerdos 
para evitar la doble imposición con otros países del MERCOSUR, como por ejemplo, con Argentina y Chile, 
que Brasil ha firmado, pero en un marco más amplio se presentan estas dificultades. Por eso, pensamos que 
podría encontrarse alguna solución en el caso específico del servicio de reparación naval. 


SEÑOR DE SIANO.- Voy a ejemplificar a fin de que se pueda apreciar que, a veces, competir puede 
resultar muy difícil. 


Buques mercantes de nuestra flota, como es el caso del ANCAP IX, no han podido ser reparados en terreno 
uruguayo y se han ido a reparar a Brasil o a Argentina, y en ninguno de esos países tienen el gravamen a que 
nos estamos refiriendo si reparamos buques de su flota. Entonces, es muy difícil mantener ocupación y 
pensar en desarrollar un mercado como el brasileño, que tiene una flota muy importante y que es muy 
atractivo por el tipo de trabajo que se brinda en los astilleros uruguayos, en las pocas oportunidades que 
hemos tenido de reparar. 


Uno de los pocos astilleros donde se realiza el "tank coating", que es el tratamiento de tanques, es en el de 
Tsakos Industrias Navales, en el Puerto de Montevideo, y requiere una mano de obra muy intensiva y un 
trabajo muy tecnificado y de alta calidad que implica ocupar mucha gente, facturar fuertemente y hablar de 
divisas importantes. Todo eso está en riesgo con este sistema. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Entendemos claramente cuál es el mensaje y cuáles son los inconvenientes. 
Podemos compartir la importancia de estas empresas en el Uruguay, máxime considerando la situación 
en la que se encuentra el país, sobre todo, en cuanto a la calidad de empleo. Evidentemente, hay una 


asimetría total y nosotros tendríamos que buscar una vía para lograr cambios en esta situación. 
Indudablemente, debemos apostar a que haya acuerdos con nuestros países vecinos, sobre todo si 
tenemos en cuenta los horizontes que queremos para nuestros países y si deseamos potenciar el 
MERCOSUR. Puede ser que se pueda bucear en el planteo que ha hecho el señor Diputado Pita, 
aunque habría que estudiar el tema. También sería importante mantener conversaciones a ciertos 
niveles que nos permitan ambientar medidas que puedan resolver esto. 


Reitero que he tenido oportunidad de conocer los lugares de trabajo y me parece que estos emprendimientos 
merecen una atención y un esfuerzo por parte de este Parlamento para establecer un diálogo con nuestros 
vecinos. Por supuesto, estamos a las órdenes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando se introdujo este tema por parte del señor Diputado Pita, la 
Comisión entendió valioso solicitar a la Asesoría de Política Comercial del Ministerio de Economía y 
Finanzas su punto de vista al respecto. Precisamente, hoy se encuentra con nosotros el contador Jorge 
Mouchantef. 


SEÑOR MOUCHANTEF.- Sin pretender hacer de esto un acto de docencia, debo decir que me parece 
importante saber que en el mundo occidental -quizás en el mundo entero-, en cuanto a la potestad 
tributaria de los distintos países, en general, hay dos criterios que son diametralmente opuestos. Por un 
lado, está el que en general aplican los países exportadores de capital -es decir, los del primer mundo-, 
según el cual prima el principio de la renta mundial. O sea que cualquier ciudadano de ese país, 
obtenga la renta en su país o en el conjunto de terceros países, estaría gravado por el impuesto a la 
renta. De ahí, por otro lado, surge el criterio de la territorialidad, como defensa de los países del tercer 
mundo, que en general reciben capitales del exterior. Esto implica gravar con el impuesto a la renta, en 
caso de que la misma se haya generado dentro del territorio. Esto es importante para entender el 
problema que se ha suscitado acá, que efectivamente es de doble tributación, sin ningún tipo de duda. 


Como decían los colegas, Brasil, en determinado momento, dispuso el mecanismo de retención por concepto 
de impuesto a la renta por parte de las empresas -en este caso Petrobrás- que contrataran servicios de 
reparación de buques en terceros países. ¿Qué significó eso? Que Brasil aplicara el principio de los países 
exportadores de capital, al igual que Argentina. Ustedes me dirán que no son el primer mundo, pero dentro 
del Cono Sur son los países a los que más sirve ese criterio. De ahí que ellos sostengan en este caso -a mi 
entender, desde el punto de vista técnico, inadmisible- que una renta originada en un territorio que no es el de 
ellos, pero que además no recibe un residente en Brasil, esté gravada. Tuvimos una reunión bilateral con 
Brasil en la segunda quincena de abril, en cuya agenda se encontraba el tema de las industrias navales del 
Uruguay. Personalmente, fui el técnico designado por el Ministerio de Economía y Finanzas, y en estos 
términos hicimos nuestro planteamiento. Asistió la Subdirectora de la DGI, Embajadores del MERCOSUR, 
etcétera, es decir que prácticamente se encontraba la plana mayor para resolver estos temas. 


Cuando planteamos este tema al grupo brasileño, técnicamente no presentaron mayores argumentos. Sin 
embargo, para todos los casos decían que a Brasil le servía haberlo planteado así por un mecanismo de 
control, a los efectos de poder deducir el gasto del servicio prestado por la empresa uruguaya, y que, en 
definitiva, no creían que pudieran variar ese criterio. No fueron demasiado explícitos, ni en darnos la razón ni 
en argumentar en contra. La conclusión fue que necesitaban seguir manteniendo ese mecanismo y que, en 
última instancia, la única solución que podía haber era que en Uruguay se llegara a poder deducir lo pagado 
en Brasil. Para esa solución a medias que nos daban -que, en realidad, ya conocíamos- el Estado uruguayo 
tendría que variar el criterio que viene aplicando. Como sabrán los señores Diputados, no tenemos acuerdos 
de doble tributación con ninguno de los países de la región. Entonces, planteamos que, si bien no nos 
convencían los argumentos y, obviamente, no podíamos legislar en Brasil, pretendíamos -porque así nos lo 
había expresado la empresa más importante de ese sector- que el ficto del 40% que aplicaban a la materia 
imponible objeto de retención -a la cual se aplica la tasa del 32,65%, que incluye el 25% más el 7,65% del 
COFIN- bajara. Se quedó en analizar este tema en una próxima reunión, y en algún contacto que tuvimos con 
el señor Presidente de la Cámara, le pedimos que nos hiciera llegar su disconformidad y un planteamiento 
para que pudiera introducirse una modificación, ya que se había llegado a la conclusión, por lo menos de 
nuestra parte, de que era imposible derogar ese mecanismo. Se trataba de disminuir ese 40% llevándolo a la 
realidad pues tenemos entendido que debería ser inferior, de acuerdo con lo expresado por el gerente de la 
firma. 


Esto es todo lo que puedo informar con respecto a lo que sucedió hasta el momento. En lo personal, no creo 
posible por ahora un acuerdo de doble tributación con Brasil, aunque tal vez a mediano plazo sí. Porque, ¿qué 
implica un acuerdo de este tipo? Entre otras cosas, intercambio de información. Y, por ahora, no creo que 
haya una política que se abra a mantener un intercambio de información con este país. Y digo "por ahora" 
porque personalmente pienso que en los próximos años es de cajón que, dentro de la integración regional, 
haya un cambio gradual y nuestro país llegue a acuerdos en determinados temas. En lo que se refiere a este 
asunto en cuestión, por ahora no vemos más que la posibilidad de que el ficto del 40% se adapte a la realidad, 
que aparentemente sería de algo más del 20%. 


Es todo lo que en este momento puede ser importante para juzgar y ver los procedimientos a llevar a cabo de 
aquí en adelante. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- En nuestro largo deambular por el Ministerio de Relaciones Exteriores y 
otros Ministerios sobre esta temática, la Cámara Naval es perfectamente consciente de que enfocarla 
de manera global dificulta la solución. 


Está claro que no es posible lograr nada en materia de acuerdos para evitar la doble tributación. El hecho 
concreto es que el solo ingreso de un buque de Petrobrás implica que mañana haya 600 uruguayos más con 
trabajo. Los números son elocuentes. Hace 15 días estuvimos con el Embajador de Brasil, quien nos dijo que 
sería bueno enfocar este tema como una solución acotada al sector naval uruguayo y brasilero. Esto, con 
mucho respeto, es totalmente opuesto a lo que decía el contador. Respetamos en un todo lo que él dice, pero 
el enfoque global es lo mismo que decir que no avanzamos nada. Como las dos partes están hablando de lo 
mismo, hay que enfocar a los sectores navales de ambos países. A Brasil esto no lo afecta absolutamente en 
nada, pero como dije, para los uruguayos, el hecho de que un buque brasileño ingrese implica que haya 600 
compatriotas más trabajando. Entonces, en nombre de la Cámara Naval, agradecemos el esfuerzo que se está 
haciendo y sugerimos intentar alguna vía de aproximación al problema, enfocándolo y acotándolo a los dos 
sectores. 


SEÑOR PITA.- Quiero comentar una vivencia que complementa el análisis del tema. Tuve oportunidad 
de hablar con el señor Embajador brasileño en el Uruguay, el encargado de negocios y otros miembros 
de la misión, y nos enteramos de que en ese país hay un impulso formidable hacia la política de armado 
de buques, y que inclusive la relación que hay entre la capacidad de fabricación de los buques y la 
capacidad de reparación y mantenimiento de esos buques está totalmente desfasada. En realidad, 
Brasil mantiene un porcentaje importante de su flota en el exterior. Entonces, no habría una lesión real 
de los intereses de los homónimos brasileños de la Cámara de Industrias Navales del Uruguay, que 
tienen la capacidad de trabajo colmada, por lo que la flota brasileña debe hacer reparaciones en el 
exterior. Entonces, parece que políticamente existirían condiciones para buscar una solución. Lo que 
estoy queriendo decir es que no habría intereses brasileños directamente afectados; podría haber de 
terceros, por cuanto lo que se empezaría a reparar en Uruguay, se dejaría de reparar en otro lado, pero 
eso no haría a las relaciones uruguayo-brasileñas. 


Creo que existe una circunstancia política objetiva que no debería generar obstáculos para buscar una 
solución absolutamente acotada al tema y al sector. Mi pregunta es si no se podría buscar, a través de los 
Ministerios competentes en la materia, alguna solución que procure transitar este trillo, no la doble 
imposición ni los acuerdos generales de servicio, sino un acuerdo bilateral para que Brasil y Uruguay se 
saquen este problema de encima en esta actividad. Creo que el Gobierno brasileño ha tenido buena voluntad 
en muchas circunstancias para buscar soluciones puntuales en la relación bilateral y habría que aprovechar 
este hecho. Inclusive, no debemos olvidar que estamos en un marco general de reconocimiento de las 
asimetrías, que fue traducido en sendas firmas de los Presidentes de Brasil y de Argentina en el Tratado de 
Asimetrías, firmado el año pasado. Hasta el marco de voluntad política está expresado en términos genéricos. 
Entonces, yo diría que existe un conjunto de elementos que sería bueno que tratáramos de impulsar. 


A su vez, como dijo el señor Diputado Domínguez, se deberían buscar conversaciones en las que participara 
directamente el Poder Ejecutivo que es quien conduce la política de relaciones exteriores para tratar de 
encontrar una solución, repito, por este trillo. 


Quería dejar planteada esta hipótesis, aprovechando la presencia del distinguido asesor del Ministerio de 
Economía y Finanzas, para avanzar en este tema hablando con la Cancillería y ver si se puede ayudar para 
encaminar una solución a este respecto. 


SEÑOR MOUCHANTERF.- Me quedó claro el procedimiento que se propone, pero no cuáles serían las 
alternativas que podrían solucionar el problema de la industria nacional. Tal vez se busquen de aquí en 
más, pero si se tiene algo pensado me gustaría conocerlo porque a mí no se me ocurre nada. 


El hecho de que el actual señor Ministro de Economía y Finanzas haya hecho incluir este punto en la agenda 
que fuimos a negociar a Brasilia, indudablemente demuestra que hay voluntad para solucionarlo. 


SEÑOR PITA.- La idea que manejo es bastante sencilla, aunque parezca compleja. Pienso que se 
puede buscar un acuerdo político que se traduzca en un acuerdo bilateral, con valor de convención y, 
por tanto, de ley, de rango superior a las leyes nacionales de ambos países, que exceptúe 
especificamente de este impuesto a esta actividad para la relación que rija las reparaciones de buques 
de bandera brasileña en el Uruguay. Sería un acuerdo bilateral que tiene la connotación de un 
tratamiento de privilegio, por una relación de asimetría. En el marco de ese concepto se han firmado 
cantidad de excepciones. Aclaro que en el MERCOSUR se ha establecido una cantidad de excepciones 
amparadas en este concepto, vinculadas a situaciones que no tienen que ver con esta actividad, sino con 
otras. Entonces, si bien estamos lejos de la etapa de las listas de excepción, estoy hablando de algo 
parecido, que se podría lograr mediante un acuerdo bilateral. ¿Por qué no explorar la posibilidad, 
sacar esto del paquete, establecer algo concreto y emprender una ofensiva política sobre este tema que 
tiene tanta incidencia inmediata en mano de obra, tanto en calidad como en cantidad, y repercusión 
indirecta en el andamiaje económico? 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Comparto la propuesta del señor Diputado Pita. 


Quizás para nosotros un barco sea sumamente importante, pero tendríamos que bucear un poco con respecto 
a cuántos buques los brasileños reparan en el exterior, para tener una idea de lo que estamos tratando. Para 
Uruguay, uno o dos barcos de ese porte que entraran por mes implicaría un trabajo importante, mientras que 
tal vez Brasil no le dé importancia porque sería poco lo que sacaría. Tengo entendido que Brasil tiene en Río 
de Janeiro diques de importancia y es allí donde resuelven sus problemas. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Creo que el mecanismo que propone procura jerarquizar lo pragmático de 
modo de alcanzar una solución de la manera más inmediata posible. 


Me gustaría que el contador Mouchantef hiciera algún comentario sobre la propuesta del señor Diputado Pita, 
al mismo tiempo de darnos cuenta del curso que debería seguir el trámite en el Ministerio al que pertenece 
para obtener un pronunciamiento institucional. Además, creo que también se debería oír a la Cancillería. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Entiendo la idea y la comparto, pero quiero analizar su 
materialización porque si apuntamos a un acuerdo bilateral, habría que evitar todo aquello que 
implicara un trámite parlamentario. Tenemos que ser conscientes de que se acaba la Legislatura y de 
que juntar cincuenta firmas para aprobar tratados que ya tenemos sería casi imposible. Me 
aventuraría a decir que están todos condenados al sueño de los justos. 


Creo que habría que fomentar una decisión unilateral de Brasil que permita la excepcionalidad que es lo 
único que no requeriría ningún tratamiento parlamentario de nuestra parte. A su vez, Brasil podría hacer un 
acuerdo por el que nos comunica que hace una excepción de su propia legislación con respecto a este asunto 
para empezar a aplicarla inmediatamente, "ad referéndum" de las ratificaciones parlamentarias de ambos 
países. Como no molestamos a Brasil en nuestra operativa porque, en realidad, no le significamos una 
competencia, lo que se busca es liberarnos de una disposición brasileña que está orientada a protegerse de 
quienes sí son competencia. Entonces, es una decisión de Brasil que dentro de su legislación ampare nuestra 
excepción. En ese sentido orientaría el acuerdo bilateral que hay que solicitar y conversar. Digo esto porque 
seguir el otro camino no implica habilitar y precisamos que se habilite rápidamente la posibilidad de que acá 


se puedan hacer los trabajos que hoy estarían imposibilitados por la doble tributación y que nos harían no 
competitivos. Ese es el problema que está planteado. 


Comparto que debemos consultar a la Cancillería, pero lo tenemos que hacer rápido, acelerando los ritmos 
cansinos que por lo general tenemos. Entonces, mi propuesta es encomendar a un grupo representativo de la 
Comisión de Asuntos Internacionales para que se presente en la Cancillería a efectos de buscar la mejor 
salida. Inclusive, diría que habría que hacer gestiones amigables ante la Embajada de Brasil para ver qué 
soluciones podrían encontrarse en forma rápida desde el otro lado. Todos sabemos que los tiempos 
parlamentarios y de relaciones exteriores son mucho más lentos que las urgencias que hoy se plantean aquí. 


Entonces, sobre la línea general de buscar un acuerdo bilateral cuyo contenido será el mejor que encontremos 
para Uruguay, sugiero que una delegación representativa de esta Comisión -cuando digo "representativa" me 
refiero a que esté integrada por las fuerzas políticas representadas en el Parlamento- haga gestiones ante la 
Cancillería y la Embajada de Brasil para encontrar un camino. 


Paralelamente, el representante del Poder Ejecutivo tiene una idea de cuál es nuestra voluntad. No creo que 
en eso vaya a haber discrepancias; pienso que acá no hay temas de fondo. 


Por tanto, se indagará cuál es el mejor camino. 


SEÑOR MOUCHANTERF.- Quiero señalar algo para que se vea con mayor claridad sobre qué base 
debería actuar la comisión que se está proponiendo. 


En este caso, tenemos una situación dada. La industria uruguaya está pagando un tributo que está recaudando 
el fisco brasileño y que la empresa de allá está deduciendo como gasto. Entonces, tengamos claro lo 
siguiente. Supongamos que estamos hablando de $ 100 de impuestos. Si es que se encuentra una solución, 
esos $ 100 irán en detrimento de Petrobrás, del fisco brasileño o del uruguayo. Creo que hay que tener esto 
claro porque es así. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Está claro? Eso alguien lo va a pagar; no hay duda. 
(Diálogos) 


——=El tema es que el monto es tan insignificante para la economía brasileña que todo es cuestión de 
cómo se encara el tema políticamente. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Quiero hacer un comentario que puede ser útil para la labor de esa 
Comisión. 


Ha sido muy habitual la compra de material de origen brasileño para hacer las reparaciones. O sea que en el 
fondo hay algo de complementación de cadena productiva. No siempre se compra en Brasil por los costos y, 
fundamentalmente, por la demora en la entrega. Hay veces que otros países tienen más velocidad que Brasil 
para proveer de materiales al sector naval, pero es muy habitual la compra de material brasileño. Esto es algo 
que al embajador brasileño le cayó muy bien. O sea que no solo no le quitamos mano de obra a Brasil sino 
que a menudo se compra material brasileño para la reparación. Es decir que hay más argumentos todavía. 


SEÑOR PITA.- A raíz de la intervención del Presidente de la Cámara de Industrias Navales quiero 
hacer un comentario. 


En realidad, es una complementación auténtica y no sé quién termina ganando si sacamos la cuenta. Habría 
que ver cómo está la ecuación. Pero, de todas maneras, ese es un factor que habría que poner sobre la mesa 
con respecto a ese acuerdo específico de carácter bilateral. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- De acuerdo con lo que nos acaba de ilustrar el contador Mouchantef, tengo la 
impresión de que no estamos en un ejemplo de mera asimetría sino ante una hiperasimetría porque en 
este caso los que se benefician siempre están del otro lado de la frontera, ya sea en el sector privado, 


fiscal o industrial. Me parece que es un ejemplo muy interesante en el que nuestro país podría obtener 
mínimos o iniciales beneficios para nuestros intereses. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Despedimos a nuestros invitados agradeciéndoles su presencia y nos 
quedamos para designar la subcomisión representativa que se va a ocupar de este tema y para abordar 
los otros puntos del orden del día. 


(Se retira de Sala la delegación invitada) 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Me voy a referir a un hecho bastante reciente en términos del quinquenio. Si 
bien tengo claro que por el rol que desempeñaba sus incursiones en la Comisión de Asuntos 
Internacionales fueron esporádicas -bastante esporádicas- quiero dejar aquí constancia de lo grato que 
fue poder compartir algunas sesiones de trabajo con el señor Diputado Guillermo Álvarez. 


En ese sentido, con palabras muy breves quiero dejar mi homenaje a su memoria y a su aporte en esta 
Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos adherimos todos a ese aporte. 


Espero que la Cámara resuelva tributar homenaje -supongo que ello se debe estar considerando- a alguien a 
quien quería todo el mundo, quien gozaba de respeto y, además, era un facilitador de acuerdos, más allá de 
ser muy firme en sus convicciones y con una ironía fina que divertía mucho. 


Quiero que quede constancia de la apreciación que realizó el señor Diputado Martínez y de la adhesión a sus 
palabras del conjunto de la Comisión. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Creo que sería bueno que sus deudos y su Partido conozcan este breve gesto 
que hemos tenido hacia su memoria. 


SEÑOR PITA.- Quiero que se registre mi adhesión plena a lo que han dicho tanto el señor Diputado 
Martínez como el señor Presidente con respecto a un compañero del que, a todo lo que se ha dicho 
sobre su persona, quiero agregar que en el caso personal era el único que me acompañaba en su 
carácter de Decano de la Cámara de la Legislatura Democrática. Solo estuvimos Guillermo y quien 
habla desde la Legislatura electa en 1984, sin interrupciones, con continuidad en los cuatro Períodos. 
Ahora quedo solo; me dejó solo Guillermo en esta situación tan particular. Una pena terrible. 


Tí maana dal mia da nádcin a 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


